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16-го марта № 6, 1867 года, 


ОТДІІЛТ» ВТОРОІІ, 


Содерикапіеі я) Слово про погребопіи тайнаго срвїтпикл А. К Кіючарява, б) 
ІосиФЬ Шумлянсчій, єпископа. льповскій. в) БибліогрпФі я. г) Изпїстія 



при погрсбеніи тайнаго совітника А К. Ключарсва. 

Блсіжени мертвій, умирающіи о Господіь 
отньтгь: ей, їлаюлеть Духь, да почіютг 
оть трудовг своихг! (Апок. 14, 14). 

Духь Божій говорить ото, и никто, кромі Бога, 
не могь бьі дать смертннмь такого завіреній. 

Смерть—тайна для смертнаго. Вь тоть же мигь, 
какь человікь нереступаеть порогь отой ж.изни, двери 
за нимь затворяются, и никто изь остаюіцихся здісь 
не проникаеть взоромь своимь вслідь за отшедшимь. 
Онь бьіль, и ніть его: гдіжь онь? Тайна для живьїхь, 
пока они живьт, и остается каждому ожидать рішеній 
отой тайньї вь еобственной смерти. 

Но если всякая неизвістность вь ділахь, касаю- 
щихся нась боліє или меніе близко, тяготить нашу 
душу, то неизвістность судьбш нашей по ту сторону 
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гроба способна омрачить всю настоящую жизнь нашу. 
Что значить умереть?—Уничтожиться? С трашнеє зтого 
смьісла слова ничего не можеть бьіть для сознаю- 
щаго бьітіе своє. Преобразиться вь другой видь 
бьггія, вступить нь иную область жизни? Но вь какой 
же видь, вь какую же область? Ничего ми не знаемь 
сами по себі. Стоишь у гроба и невольно повторяешь 
вопросьі, изь віка вь вікь переХодящіе и ни вь каное 
время нерішимьіе для самаго человіка: что сіє еже о 
насг бьість таинство? Како предахомсл тлшію'І Како 
сопрягохомся смертні 

Но воть изь области вічной жизни, оть лица Того, 
Кто самь єсть жизнь первая и послідняя, для Кого 
ніть границь, отділягощихь видимое оть невидимаго, 
настоящее оть будущаго, слишится слово, рішающее 
тяжельїя недоумінія наши: бле/жени мертвій умирающт 
о Господіь'- ей, почіють оть трудово свонхь! 

Слава Тебі, показавшему намь світь, озаряюіцій 
наше будущее! 

Итакь, смерть єсть начало покоя для умираюіцихь 
о Господі. Итакь вірующій вь Господа и уповающій на 
Него, отходя оть настоящой жизни, оканчиваеть, или 
какь путникь, боліє или меніе продолжительньїй и труд¬ 
ний путь, или какь ділатель, урочное время не легкагО 
діланія, и для него начинается суббота Божія, за ко- 
торою ніть уже боліє дней работньїхь, утомляющихь 
и изнуряющихь человіка. О, если ато откровекіе не 
иміеть для кого-нибудь свойства самой отрадной и 
желанной вісти; то такой человікь или не знаеть еіце 
жизни, или совсімь не думаеть о смерти! 



Паки и паки слава Тебі, показавшому наме світе, 
озаряющій наше будуїцее! 

На сколько світе сей проникаєте ве нашу душу 
и согріваете наше сердце, на столько взоре наше 
проясняется и чувство жизни становится легче и сво- 
бодніе. 

Смотрю ли, каке изе окружаюіцей меня средн 
смерть уносите одну жертву за другою, я думаю не о 
смерти только, но и о жизни. Что нуж'дт.т, что люди, 
каке зерна, падаюте ве землю? каке зерна они и 
прозябнуте и возникнуте изе земли ве свіжести новой 
жизни. Смерть єсть посіве для будуїцей весньї. Взой- 
дете солнце вічной жизни, и на полі тлінія разцвітете 
жизнь нетлінная. Ти еже скегии, не ожшетг, сице не 
умрть. Сіьется ег тлпніе, востаеть ег нетлпніи. 

Стою ли около гроба дорогаго, близкаго, роднаго 
мні существа, и туте сквозь мраке скорби лучь живо- 
творной мнсли и чувства озаряете и оживляєте моє 
сердце- Чувствую утрату, ничіме не замінимую для 
меня ве настояіцеме; но ве то же время начинаю ощу- 
щать сладость надеждьі на будущее. Горечь потери 
растворяется пріятностію ожиданія. Ве другой разе я 
уже не буду терять того же здісь; а что обріту таме, 
того уже не потеряю. И воте тихое чувство упованія, 
єіце не осушая моихе слезе, уяш отнимаете у нихе 
горечь безотраднаго сітованія, а возрастая со време- 
неме, все боліє и боліє родните меня се вічностію. 

И собственная смерть моя уже перестаєте смуіцать 
меня, не только при мисли о ней, но и при боліє или 
меніе живоме предчувствіи ея. Любиме ми жизнь 
свою, какова би ни била она; но потому-то тіме меніе 
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боимся смерти, чімо даліе прозираємо за преділн 
гроба; ибо смерть во времени єсть рожденіе для віч- 
ности. 

О бо одномь остается заботиться намь, како бн 
утреш о Господи , то єсть, сь вірою вь Бога, сь лю- 
бовію ко Нему, сь упованіемь на Него, како бьі намо, 
при прощаніи со настоящею жизнію, можно било ска¬ 
зать о собі со св. апостоломо, хотя отчасти, хотя не 
во всей нолноті значенія слово его: подтгомь добрить 
подвизахсл, течете скомахь, впру соблюдохи. прочее убо 
соблюдаетсл мнгь віьпець правди,., како бьі гробо нашо 
внушало окружающимо его не одно чувство страха или 
скорби, но и світлеє чувство упованія: блажени мертвій, 
умиреиощіи о Господні 

Говоря 9ТО для себя и другихо надо гробомо 
усопшаго брата нашего, мьі иміемо хрисгіанское уті- 
шеніе сказать о немо самомо: блажень утертій о Гос¬ 
поди; ей, да почіеть оть трудові своихгі 

Да. Довольно било на долю его трудово во на- 
стоящей жизни. Почти полвіка обнимаето собою время 
его служебной діятельности. И во втомо продолжитель- 
номо служеніи оно неустанно, безо переривово, до¬ 
лало діло своє, посвящая ему всі сили и дарованія 
свои. Измінялись попринда его служенія, но не измі- 
нялся характеро его діятельности. Оно трудился не 
предь очима токмо работающе, но исполняло долго 
свой, како вірний слуга Богу, царю и отечеству. Гос¬ 
подь дало ему не одино таланта для діланія, одариво 
его здравимо и світлимо умомо, твердою волею и кріп- 
кими силами тілесними, и ни одино изо зтихо талан- 
тово не закопано имо во землю, ни одино не издер- 
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жань на какую нибудь суєту. 9то бнль добрий и вір¬ 
ний ділатель, не поддававшійся искушеніямь, отт> ко- 
торихь не всегда легко било уберечься вь его поло¬ 
женій, не вклонявшійся предв неправдою и не измі- 
нявшій истинно честннмь убіжденіямь своимь, ко- 
торьія почерпаль вь законі Божіемь и вь своей со¬ 
вісти. Короче, вь теченіи всего служенія своего, онь 
добрими подвигом?» подвизался. Немного времени оста¬ 
лось ему оть такого подвига для отдохновенія. Онь 
оставиль обнчние труди свои, когда уже сили тілес- 
ньія оставили его. То била необходимая уступка не- 
мощамь, пора не столько покоя, сколько духовнаго 
терпінія, своего рода подвигь, только слишкомь не¬ 
примітний для другихь. 

Течете слотах?, тру соблюдохи. и зто посліднее, 
самое дорогое для человіка сознаніе сопутствовало по- 
чившему вь вічность. Христіанскій взглядь на всі 
вещи, христіанское простосердечіе ВО ВСІХЬ ОТН(ШЄ- 
ніяхь житейскихь, христіанское братолюбіе и незлобіе 
помагали прекрасную печать на всі поступки его и 
сообщали поведенію его такое достоинство, которое не 
пріобрітается никакимь обученіемь и искуствомь. Но, 
продолжать ли обь зтомь? Не смущается ли духь твой, 
почившій о Господі брать нашь, словами похвали на- 
шей? Не велико для тебя йміть похваленіе Оть нась, 
когда ти стоишь теперь предь Богомь, внимая Его 
безконечно-праведному суду, и можеть бьггь то самое, 
что ми желали би почтить вь тобі, какь лучшее 
украшеніе твоей жизни, ти самь находить слишкомь 
мальїмь и молить Бога, чтоби Онь покрнль все своєю 
любовію и милосердіемь. Прости. Не столько вь пох¬ 
валу тебі, сколько вь утішеніе и назиданіе себі са- 
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мимж, мн рушились сказать надт> прахомт» твоимь зти 
НЄМНОГІЯ И ТО, можеть бить, не СОВС’Ьі'ЬУМІіСТННЯ слова... 

Тебі нужнйе всего теперь молитви св. Церкви, 
и ми соединяемт. сь ними свои слабня моленія кт> об- 
щему Творцу и Спасителю нашему, да упокоитв Онт. 
духв твої вт> небеснихь селеніяхь СВОИХЬ, ВМ'ЬстЬ со 
ВСІЙІИ святими своими. 

Ближній и други почившаго! Да будеть память 
наша о немт, во всякое время молитвенннмь помино- 
веніемь его предв Богомь! 

Протоієрей Н . Оаворовг. 



ІОСИФ'Ь ШУМЛЯНСКІИ, 

епискоть львовскій. 

Іосифь изь Шумлянь Шумлянскій, єпископи львов¬ 
скій, галицкій и каменецкій, администраторь кіевской 
митрополій и кіево-печерскій архимандрить (пакт. онь 
самь подписьівался и каки називали его вь офиціаль- 
ннхь документах!)), является вь исторіи церкви на¬ 
цією края вь ту минуту, когда искуственно созданная 
брестская унія, потрясенная народньїмь движеніемь 
козацкой рати, ослабленная противудійствіемь братствь, 
вновь начала проводиться вь жизнь народа, но ужене 
путемь соборовь, а путемь тайной пропаганди, и та¬ 
кими же тайннль административннмь насиліемь. 

Личность Шумлянскаго отчасти извістна; вь на- 
шемь разсказі кь немногимь печатними о немь изві- 
стіямь ми постараємся прибавить еще нісколько 
дотоці неизвіртнихь фактовь. Іосифь Шумлянскій 
происходиль изь знатнаго дворянскаго рода, жившаго 
ви б. русскомь воєводстві; онь били снномь Стани- 
слава Шумлянскаго королевскаго ротмистра, которнй, 
кромі Іосифа, иміль еще дві дочери и пять снновей: 
Самуила чесника подольскаго, Константина войсковаго 
жидичевскаго, Александра, вь послідствіи Аеанасія, 
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єпископа лудкаго, и Яна. Всі зти братья Іосифа, вслід- 
ствіе женитьбьі, вошли вь связи сь многими знатньїми 
родами польскихь дворянь, и ато давало Шумлянскимь 
значительную партію приверженцевь, которьіе могли 
поддерживать ихь діла вь Польші, гді единственно 
сила партій и количество приверженцевь рішали судьбу 
лица, а иногда и государства. 

Кромі кровньїхь связей, Шумлянскіе, принадлежа 
кь гербу Корчене, иміли еще много связей вь дво- 
рянскихь родахь, принадлежаїцихь кь тому же гербу, и 
потому ихь положеніе могло спитаться обезпеченньїмь х ). 

Іосифь ПІумлянскій началь свою карьеру службою 
вь рядахь польскихь войскь и, ваходясь подь знаме¬ 
нами гетмана Ообісскаго, успіль сблизиться сь нимь 
и заискать его расположеніе, которому и обязань бьіль 
впослідствіи, послі вступ.іенія Собісскаго напольскій 
престоль, тою поддержкою, которую иміль вь борьбі 
сь львовскимь братствомь, тому успіху, которьімь увін¬ 
чано бьіло его стараніе о присоединеніи кь уній ста- 
риннаго русскаго стравропигіальнаго братства... Со- 
бісскій любиль Шумлянскаго, ціниль его какь отли- 
чное орудіе для введенія уній, и вь одномь письмі 
вьірази ся о немь слідующимь образомь: 1аш іп Ьеііісіз, 
ергів іп риЬІісіз еірейійопіЬиз еі ГипсІюпіЬиз ргаезепііз иіиііоііез 
заі зпреі'ре іпзфпіз 2 ). 

Вь то время, кь которому относится нашь ра- 
сказь, єпархіальнім должности вообще, а русскихь 
еиископовь вь особенности, заміщались лицами 

') ШсецкіГі (НегЬагг роїзкі. т. У. стр. 226, 227) КЬ гербу 
К'орчаьп причисляеть 129 родові. 

2 ) Тамі же, т. VIII, стр. 633. 
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невсегда достойньши. Високій духовний сані, давался 
не всегда лицу, стояіцему вьшіе другихт, по своєму бла- 
гочестію и усердію кт> религіи; должности ати зани- 
мались какт, духовння староства, какт, сенаторскія и 
другій міста, и для ихт, занятія нужнн били только 
связи, а часто и деньги, которня везді давали сво- 
бодннй доступі, оті, хижини загонового шляхтича, 
крикуна на сеймахт,, оті, двора вельможи сеймовой па¬ 
лати до королевскаго дворда. 

Таково било время: єпископи, получающіе єпархій 
вслідствіе дипломові, королей, которие називались 
«духовними раздаятелями каеедрт, духовнихт, и всіхт, 
хлібові, духовнихт,» 1 ), иногда но рукоположенние па¬ 
тріархами, часто неиміющіе даже священническаго сапа, 
били изгоняемн изі, своихт, резиденцій другими со- 
перниками, долучившими тожє королевскую иривилегію, 
нерідко сі, толпою вооруженннхт, людей, бравших!, 
приступомі, ЄПИСКОПСКІЙ д ’МЬ и соборную церковь 2 ). 
Изт, среди такихь евятителей возникли Подій и Тер- 
лецкій, главнне виновники бресгской уній; дійствовать 
на такихт, польскихт, вельможь (только по одежі, а 
не по образу жизни єпископові,), било очень 
легко іезуитамі; єпископами нужньї били деньги и по¬ 
нести, и ато все давала покОрность уній, все ато те- 
рялось при сопротивленіи. 

Однакоже ударі,, которий нанесені, бнлт, польскому 
Гі сударству козадкими войнами, сознаніе, что ати войнн 
прямое послідствіе уній,—сознаніе, жившеє глубоко ві, 
умахт, тогдашнихї, полякові,, все ато хотя и не пре- 

') Архнпь югозагі. Россіи, ч. 2, т. 1, стр. ХУ. 

-) ’Архив/, Югозап. Россіи, ч. 2,т. 1, стр. XXII, ХХГІГ. 
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кращало интриги, стремившеися кь окатоличенію и 
постепенному истребленію русской народности и пра- 
вославія, но внушало дійетвовать поосторожніе: уніят- 
скіе епископьі существовали на ділі, но бьіло прила¬ 
таємо стараніє, чтобьі православнне архипастири бьіли 
окритими уніятами, и такими бьіль Шумлянскій. 

Послі смерти львовскаго єпископа Желиборскаго, 
Антоній винницкій, титулярньїй митрополить, назначиль 
4-е число октября 1666 года для избранія новаго єпи¬ 
скопа. На епископскую каеедру бнло два претендента: 
Евстафій Свистельницкій и Шумлянскій. Оба они иміли 
довольно значительньш партій; но партія Шумлянскаго' 
бьіла сильніе, вь числі депутатові бьіло даже четверо 
Шумлянекихь. Но какь ообщее число избиратателей 
оказалось недостаточннмь для рішенія столь важ- 
наго вопроса, какт. избраніе єпископа; то дійствія со- 
бранія били отложеньї до 27 ноября, и послано било 
пропіеніе кь митрополиту утвердить такое распоряженіе. 

Шумлянскій опасался потерять перевісь и, поль- 
зуясь большинствомь своихь приверженцевь, склонивь 
на свою сторону значительное число изь низшаго ду¬ 
ховенства, тайно собраль свою партію, которая и из- 
брала его епископомь безь відома митрополита. 

9то вооружило противь него какь митрополита, 
такт и братство. Митрополить послаль окружно є по- 
сланіе обь избраніи єпископа, и вь началі 1667 года 
избрань бьіль Свистельницкій, а митрополить вьіхло- 
поталь ему подтверждеиіе вь его сані и онь бьіль 
посвяіцень вь єпископа митрополитомь винницкимь 
вь ставроїшгіальной церкви. 

Шумлянскій не отчаевался: зная, что король мо- 
жеть дать одновременно дві привилегіи на занятіе 
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ОДНОЙ И ТОЙ же ДОЛЖНОСТИ, ОНН СООбраЗИЛП, что ви 
атоми ділі только сильньїй останется правими: собрави 
своихп клієнтова и поддерживаемьій комендантом!) 
львовскаго замка Казимиромн Замойекимн, Шумлянскій 
О!) вооруженньїми ЛЮДЬМИ, В!) числі 200 человікн, 
ночью напали на епископскій домі., взяли его присту¬ 
пом!., при чемп убито нісколько человікн ШЛЯХТИ и 
духовенства, а находившійся ви домі митрополити вин- 
нидкій бьіли раненн саблею по голові. 

Завоевави епископскую каеедру, Шумлянскій уже 
бези труда моги долучить оти короля утвержденіе ви 
своеми сані, и оди долучили ато 26 іюня 1668 г. 
Ему недоставало только главнаго—посвященія. Не имія 
возможности помириться си жестоко оскорбленньїми 
ими митрополитомп винницкими, они старайся снискать 
расположеніе кіевскаго митрополита Іосифа Нелюбо- 
вича Тукальскаго; но каки для атого требовалось время, 
то Шумлянскій отправился ви дутешествіе и гді-то 
за границею, ви містечкі, називаемоми Вьісочка, по- 
священи 8-го февраля 1668 года какимн-то неизвіст- 
ньіми грекоми Досиееемп, назвавшими себя митропо- 
литомн филипольскими и хіосскими, и уже послі атого 
отправился ви Украйну ки Тукальскому. 

Ви описьіваемое нами, время православіе ви пре- 
ділахн настояіцей кіевской єпархій находилось ви очень 
неотрадноми положеній. По смерти Хмільницкаго не 
стало имени, вокруги котораго могли бьі групироваться 
интересьі русскаго народа и русской церкви: преемники 
Хмільницкаго Вьіговскій стали ви прямьія отношенія 
ки Польші, а с..ідующіе за Виговскимн гетманьї: 
Юрій Хмільнипкій, Павели Тетеря, Опара и Петри 
Дорошенко принужденьт били дійствовать ин гда дву- 
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смьісленно вслідствіе исключительнаго положеній, ВЬ 
которое стала вь то время Украйна. Козаки по обіимь 
сторонам!. Дніпра иміли уже два гетманства, оба увле- 
каемьіе поперемінно вь подданство то поляковь, то 
Россіи, а послі низложенія Вьіговскаго сь 1660 года 
поляки заняли Украйну, которая сділалась ст. тіхь 
порт, позорищемь кровопролитьіхь войнь. 

Вт. управленіе кіевской іштрополіи вкралась вт. то 
время своего рода анархія. Избранньїй законно духо- 
венствомь и дворянствомь вт. 1668 году вт. сань кіев- 
скаго митрополита Іосифь Нелюбовичт. Тукальскій 
встрітиль сейчась соперника вт. лиці перемьішльскаго 
єпископа Антонія Винницкаго, котораго сталт. поддер- 
живать Тетеря и даже успілт. оклеветать Тукальскаго 
передт. польскимв правительсгвомь такт., что онт. бьіль 
схвачент. и посажент. вт. кріпость Маріенбургт., откуда 
егоосвободили козаки только ввівбі году.НоВинницкому 
тоже не счастливилось: оба «нареченньїе митрополитьі« 
не могли ни жить вь Кіеві, ни управлять оттуда своей 
паствой потому, что Кіевь, переходя изь рукь вь руки, 
сталь поперемінно военньїмь лагеремь то польскимь, 
то русскимь, то козацкимь. Какь Тетеря покровитель- 
ствоваль Виннипком'’, такч Дорошенко, послі паденія 
Тетери. приняль у себя вьДїигирині Тукальскаго и 
сталь держать его сторону; но козаки лівой сторонні 
Дніпра не хотіли признавать его митрополитомь, тре- 
бовали избуанія новаго и обратились сь просьбою кь 
московскому царю. Царь Алексій Михайловичь, не же- 
лаль брать подь своє покровительство архипасіьірей, 
которьіе, не смотря на переяславскія (1654) и бату- 
ринскія (1668 г.) статьи, не желали бити подь послу- 
ишніемь патріарха москоескаго, чтобьі духовний чинг, 
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на митрополитовг> подь рукою королевгкою будучихь 
оглядьіваючись, вь иштпости вошку вредительной не билг. 
Вь зто время дійствительно вь Кіеві били только 
блюстители кіевской митрополій: мстиславскій епископь 
Мееодій, апослі ного архієпископі. ЛазарьБарановичь 1 ). 

Андрусовскій мирт. (20 ливаря 1667 г.) нанесьрус- 
ской территоріи чувствительньїй удар в; на основаній 
отого договори границей Польши сділался Дніпрь, а 
Кіевь отдань бнль только на два года; хотя Кіевь 
и не возвращалСя боліє кь Польщі, однако же вь зто 
время онь считался только временньїмь ея достояніемь, 
а народь и духовенство до такой степени пали духомь, 
что начали колебаться между Польщею и Россіею 2 ). 

Тукальскій пользовался репутаціє! истиннаго пра- 
вославнаго епискока, имя его било извістно какь 
но і. сей Украйні, такт, и вт, Польщі; ПІумлянскій 
обратился кт, нему, зашкаль расиоложеніе его кь себі, 
внхлопоталь у Тукальскаго грамоту (оть 8 декабря 
1667 года) кь львовскому братству, чтобьі оно не при¬ 
знавало другаго епископомь, кроні богобоязненнаго и 
православного Іосифа ІИумлянекаго. Хотя братство на 
тоть разь и не послушалось митрополита, однакоже 
его грамота много помогла Шумлянскому; сейчась по¬ 
слі ея ирисьілки многія церкви вь львовской єпархій 
признали его вдасть. ПІумлянскій зтимь не довольство- 
вался, онь сталь ділить подкопн подь митрополита и, 
подь предлогомь старости и дряхлости Тукальскаго, 
искаль у польскаго короля Яна Собісскаго титули адми- 
нистратора кіевской митрополій. Дорошенко, которому 


‘) Описаніе кіево-софійск. соб., стр. 192. 

2 ) Описаніе кіево-софійск. собора, стр. 193. 
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не могли бнть тайними интриги Шумлянскаго, прика- 
заль схватить его вь Могйлеві на Дністрі и заклю- 
чить вь Чигирині; но туть ему удалось во второй разь 
обмануть митрополита, и вслідствіе его ходатайства 
онт> бьіль оглушень на волю вь 1671 году. 

Не смотря на то, что вь 1670 году патріархь кон- 
стантинопольскій утвердиль Тукальскаго вь сані кіев- 
скаго митрополита и запретиль другимь именовать.ся 
митрополитами, разстройство южной ієрархій не прекра- 
щалось: духовенство, дворяне и козаки составили от- 
дільньтя партій; діло доходило до того, что козаки 
лівой сторони Дніпра желали упразднить вь Кіеві 
митрополію и перенести ее вь Переяславль. 

Вь такомь положеній польское правительство могло 
дійствовать сміло: завладівь послі андрусов- 
скаго договора всіми митрополичьими имініями, ріши¬ 
лось прибігнуть кь предложенію Шумлянскаго, и онь 
бьіль назначень админисграторомь кіевской митрополій 
и кіево-печерскимь архимандритомь *). Вь дипломі, оть 
10 марта 1671 года, ПІумлянскому давалось право рас- 
поряжаться всіми ділами єпархій сь полною властію 
надь монастирями и надь имініями, принадлежащими 
кь кіево-печерской лаврі. ПІумлянскій пожелаль еще 
больше, и потому личнне его интереси пришли вь стол- 
кновеніе сь интересами какь короля, такь и польскаго 
государства, начались ссорн, протести, заізди и на- 
конець діло ато иміло вліяніе на охлажденіе взаим- 
ньіхь отношеній короля и єпископа, и помішало даже 
ділу уній. 


') Книга Гродская кіевск. 1689, 1688 г. листь 154. 



Сн 1678 по 1676 годи, ІПумлянскій вели упорную 
борьбу ех львовскимі) ставропигіальнимн братствомн, 
стараясь подчинить его своей власти; братство сопро- 
тивлялось тоже знергически и даже принудило Шумлян- 
скаго вьіступить изн дома, которьш онт> прежде нани- 
мали у братства и за наемт> коего перестали платить, 
сділавшись єпископом!.. Ви зтой борьбі ІПумлянскій 
испробоваль и крутня и миролюбивьія міри, и такт.: 

9 іюня 1678 года онн предписалн духовенству не 
совершать никакихь требі, ви братской церкви; 28-го 
ііоля сділалн распоряженіе, оті. котораго братство мо¬ 
гло получать значительний доході., а именно онт> отка- 
залн внпользу братства наслідувать имущество, остав¬ 
шеєся послі смерти монахові. Онуфріевскаго монастьіря. 
Братство осталось равно душними. Относительно дома 
ІПумлянскій прибігали подь покровительство короля, 
но не смотря на рескрипті. Я на III, братство не под- 
далось. Послі онь написали кь братству письмо, вь 
которомн и просили иласкали; но когда и ато не при¬ 
несло никакихь результатови, онь опять прибігн ки 
кругами мірами: 

20 апріля 1676 года ІПумлянскій дали знать, что 
пріідетн ревизовать братскую церковь и братскіе до¬ 
кументи, но братство церковь заперло, а документоьь 
не дало. Боги знаетн, каки долго велись бьі зти спо¬ 
ри, если бн не смерть Свистельницкаго, которая осво- 
бодила Шумлянскаго оти соперника, а братству не 
оставалось ничего боліє, каки идти на мировую. 0ділка 
еостоялась. 

Каки толькб львовское братство признало Шум- 
лянскаго своими егіископоми, діло уній подвинулось 
далеко впереди. 
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Ви 1676 году Щумлянскій отправился ви Варшаву, 
и ви присутствіи короля и нунція отрекся отн право- ^ 
славія. До времени ему приказано бьіло окривать свой 
поступокн, хотя онн готовь били публично тогда же 
принести присягу папі»; отн него только потребовали 
письменнаго документа о принятіи уній, и онт» подали 
его королю на сеймі вт» Гродно 1677 года. Вт> то са- 
мое время скончался кіевскій митрополити Тукальскій, 
Антоній Винницкій не жили ни ви Іііеві, ни на Укра¬ 
йні; Чигирині» заняли турки и кіевская єпархія оста¬ 
валась безт» пастиря. Шумлянскій, каки администратори 
митрополій, старался о полученіи оті» польскаго пра- 
вительства сана митрополита; но ему било отказано. 

Есть данння предполагать, что Шумлянскій именно 
потому не били назначени кіевскимп митрополитомп, 
чтобн разиединить духовную власть кіевскихн перво- 
святителей. Іезуитн знали, что русскій народи 
вдругн всенародно не подчинится уній и потому расчи- 
тали, что будети боліє внгодними полояшніе, если 
поди покровительствоми русскихи в,арей. будети избрани 
православний митрополити и рукоположени московскими 
патріархоми: можно оспаривать его власть духовную 
на томи основаній, что кіевскіе митрополити всегда 
зависіли отн константинопольскаго патріарха; опи- 
раясь на ставропигіальньїя права кіевскаго братства 
и раздувая страсти можно било си другой сторони 
йміть преданнаго себі администратора ви лиці Шу- 
млянскаго, которому и предписано било играть роль 
православнаго єпископа. 

Но все таки нужно било дійствовать, нужно било 
приготовлять уми ки уній. Шумлянскій опять начали 
си львовскаго братства. Издани били одно за другими 



три предписанія, чтобьт безь его дозволенія братство 
не сміло печатать книгь. Братство пришло вь ужась: 
оно знало, что ціль цензурьі состояла вь ітомь, 
чтобьі вь книгахь не поміщались вещи вредньїя для 
уній; оно начало клопотать и даже давать деньги ко¬ 
ролю, но зто не помогло: 80 декабря 1671 года ко- 
* роль Янь III издаль рескрипть, которьімь запреща- 
лось братству печатать вь своей типографіи книги 
безь дозволенія и цензури єпископа, предписьівалось 
поставить вь братской церкви епископскій престоль 
и давать ему отчеть вь денежньїхь средствахь. Брат¬ 
ство вь отчаяніи положило не щадить денегь и вни- 
грало: король приказаль «прекратить дгьло по жалоби, 
плодики рпзг па всегда » Шумлянскій должень бнль 
уступить; но онь взяль оть братства 1000 злотнхь 
за письменное обязательство прекратить тяжбу ипод- 
твердить всі древнія привилегіи братства. 

Вслідь за симь польское правительство задумало 
снграть комедію на мотивь уній, вь которой Шумлян- 
скому поручена била главная роль: 

Королевскимь универсаломь, оть 9 го октября 
1679 года, назначень бнль на 14 число января 1680 
года сьіздь вь Люблині для диспута о вірі между 
уніатами и православними. Не смотря на всі ста- 
ранія іезуитовь и уніатовь, православнне, вь главі 
которнхь стояль Шумлянскій, не соглашались всту¬ 
пать вь пренія и «все при томь стояло, ижь безь волі 
и відома первійшаго отца своего пастиря патріарха 
константинопольскаго, починати ни чего не можеть и 
не хочеть» 1 ). Шумлянскій пошель еще дальше: онь 


') ЛВтопись Велична, т. 2, стр. 486. 
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отправилі кі королю послові, сі прошені оМі состоя- 
щимі изі пяти пунктові, ві которомі ходатайств )- 
валі о сохраненіи древнихі праві православія и 
народа русскаго. 

Ві слідующемі 1681 году, польское правитель- 
ство назначило комисарові для ппсьменнаго изложенія 
тіхі вигоді и почестей, которьія могуть получить * 
русини, если они перейдуть ві унію. 

Шумлянскій, все еще лицеміря вт. глазахі народа* 
представши на люблинскомі сеймі пунктьі согласія на 
унію и, кромі того, написалі письмо кь папі Инно- 
кентію ХІ-му, Ві письмі атомі оні идеті дальше 
условій уній, принятьіхі Поціемі и Терлецкимі ВІ 
1596 году: оні принялі безпрекословно ві символі 
Віри Ріііодіїе *). 

9то письмо било писано 27 марта 1681 года, 
одновременно сі пунктами секретнаго согласія наг 
унію, представленньїми на люблинскомі сеймі оті имени 
Шумлянскаго и Жоховскаго. Если сравнить между 
собою ати два документа, для насі станеті ясною мисль, 
руководившая ихі авторомі: какі ві письмі кі папі 
Шумляьскій не колеблется письменно заявить, что 
оні принимаетч Г і 1 і о ^ и е, такі ві пунктахі согласія 
оні заботится о сохраненіи всіхі древнихі и даже 
прибавленій новихі праві для уніатові: оні не заби- 
ваеті и о місті ві сенаті для уніатскихі єпископові, 
какі равно требуеті сохранить неприкосновенннми 
всі обряди восточной церкви. 

(Окончаніе буде і ь). 


Літопясь Велика, т. 2 , стр., 505, 



ВИВЛІОГРАФЇЯ. 

1) ЗаміЬтки о воспитаніи дтпей. Сочиненіе Нико- 
лая Даниленка. Полтава. 1866 года 1 ). 

2) Дидактическіе совшпи для наставнтовь народ- 
ниха училища- (Очеркь общей дидактики). Ив. Мали¬ 
ні евскаго . Кіевь. 1866 года 2 ). 

Сь большой охотой прочитали ми указанння книги. 
Появленіе ихь какь нельзя боліє своевременно. 

Всякій изь нась помнить, конечно, какіе горячіе 
и долго неумолкавшіе спори велись вь нашей світской 
и духовной литературі по вопросу о томь, кому ближе 
всего и надежніе ввірить, поручить діло народнаго 
образованія; всякій помнить, конечно, что нежелающіе 
ввірить его духовенству твердили одно, что духовен¬ 
ство, развлеченное множествомь обязанностей семей- 
ньіхь, пастнрскихь, хозяйственннхь, а главнимь обра- 
зомь нисколько неподготовленное кь столь важному 
ділу, какь народное образованіе, не знакомое нисколько 
даже сь основними правилами педагогіи, не можеть, и 

’) Жаль, что ціна книгй не означена; сь требованіемь 
же за ней слідуєте обращаться вь редакцію Полтавок-іхь 
Епархіальньїхь відомостей. 

') Ціна книгі 25 коп.; сь требованіемь за ней можно 
обраіцаться вь редакцій духовньїхь журяаловь, издающихся 
при вїевской академій, или же прямо гь автору ея—профес- 
сору академій И. И. Мальїшевскому. 
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не должно завідивать имь. Теперь настале время от- 
нять у противниковь главное—посліднее оружіе, ко- 
торьшь они, впрочемь совершенно безвредно, пора¬ 
жали скромно, безь возгласовь и заявленій, но успі¬ 
шно трудящееся духовенство. Введеніе вь курсь се- 
минарскихь наукь педагогія и открьітіе при семина- 
ріяхь воскреснихь школь закроеть имь уста; теперь 
уже будущіе пастьіри и учители народа будуть при¬ 
готовляться и кь званію пасгьіря и кь званію учителя 
народнаго вь строгомь смислі отого слова—учителя 
или наблюдателя сельской народної! школи. Вмісті 
сь тімь введеніе отой новой науки начинаеть вьізьі- 
вать литературння сили наши вь области иной, такь 
что и ви, читатель, проходившій курсь наукь вь се- 
минаріи вь ту пору, когда не преподавалась еще пе¬ 
дагогія и когда ви не иміли возможности практически 
познакомиться сь педагогическими пріемами, теперь, 
благодаря вншеуказанннмь книжкамь, можете позна¬ 
комиться сь основними правилами педагогія. Правда, 
мало еще ихь, но доброе начало ручается за хорошеє 
продолженіе діла. Вь видахь указать, кому нужно, на 
зти полезния изданія, скажемь о нихь нісколько словь. 

Оодержаніе ихь, не смотря на сжатость обьема, 
довольно богато. 

Первая обнимаеть предметь воспитанія вь обіцихь 
его чертахь, не отличая его оть обученія, и сообіцаеть 
напр. вь отділі обь умственномь воспитаніи немало 
полезннхь свідіній не только относительно воспитанія, 
но и обученія, предлагаеть не мало добрнхь совітовь 
дидактическихь, провктируеть устройство учебннхь 
заведеній, указиваеть и распреділяеть вь нихь пред¬ 
мети обученія, внсказивая при зтомь довольно мислей 
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НОВЬІХЬ, СМІЛЬІХЬ И ВІрнЬЇХЬ, напр. относительно язн- 
кознанія, искуства; намь особенно понравились слова 
автора: «родь человіческій гораздо больше ділаль бн 
діла, если бьі меньше танцоваль» (стр. 64); не мі¬ 
шало бн прибавить кт> втому еіце: «и поменьше вь 
карти играль»; или напр. относительно акзаменовь: 
«испнтанія, говорить авторь, иміють большую важ- 
ность, но не какь оцінка, а какь поводь и случай кь 
поощренію» (стр. 78). Мнсль новая, идущая напере- 
корь общему понятію обь испьітаніяхь и ихь назна¬ 
ченій; но если повнимательніе вдуматься вь діло акза- 
меновь, то нельзя не согласиться сь авторомь и не 
повторить того, чімь онь отстаиваеть свою мнсль: 
«оцінить можно только постоянньїмь наблюденіемь, 
принимая во вниманіе успіхи и поведеніе ученика вь 
теченіе всего курса; на зкзаменахь ато невозможно. 
Туть очень многое зависить оть случая: усердннй и 
способннй во всіхь отношеніяхь воспитанникь иногда 
станеть на испьітаніи отвічать неудачно; а наобо- 
роть—лінтяй, но сь острими способностями, подгото- 
вившись немного, можеть едать блестяіцій акзамень, 
какь и бнваеть очень часто» и т. д. 

Отдільї о нравственномь воспитаніи и о лицахь 
участвуюіцихь вь воспитаніи отличаются положитель- 
ностію, твердостію и ясностію мисли—живой и заду- 
шевной; по всему видно, что авторь по преимуіцеству 
глубоко проникнуть атимь предметомь и владіеть имь 
сознательно. 

Если что можно назвать какь будто недостаточ- 
ннмь вь разбираемомь сочиненіи, такь ато, в о мртхь: 
замітки автора о физическомь воспитаніи: оні сооб- 
щають свідінія слишкомь обіція, такь что воспитатель 
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мало что можете извлечь изь них'ь для руководства 
вь своемь ділі; оні дають только намекь на то, о 
чемь должень подумать воспитатель, а какь достигнуть 
того и другаго, онь должент. искать совіта, указанія 
вь другой книгі. Тімь не меніе обіцій очеркь пунк- 
товь, на которне, по совіту автора, должент. обра- 
щать вниманіе воспитатель при физическомь во- 
спитаніи дітей, вірень такт, что оть замітокь 
можно и не требовать большз. В) вторить : мьісль 
автора о разділеніи учебннхь заведеній на три раз- 
ряда, соотвітственно тремь сосл' внимь обіцественннмь 
степенямь, на вьтсшія, среднія и низшія школи и на 
обязательное указаніе дітямь висшаго сословія исклю- 
чительно обучаться вт. висшихь, а дітямь средняго— 
вт. средиихь и т. д школахь, представляется одно- 
сторонней и повидимому невірной. Но зто собственно 
недостатокь изложенія; а самий взглядь автора на 
предмете не лишень истини. Кто, напр., станеть воз- 
ражать противь того, что обученіе простого народа 
должно и достаточно ограничить слідуюіцими предме- 
мами: закономь Вожіимь, нужньшь для крестьянина какь 
христіанина, чтеніемь по церковпой и гражданской пе¬ 
нати, письмомь правильниць и чистнмь и четнрьмя 
первнмй дійствіями аривметикн, нужннми ему какь 
сельскому жителю, наконець обьясненіемь положетя о 
земспихь и мировьіхг учрежденіяхь сь краткимь обзо- 
ромь далвнійшихь основаній законовь, относящихся 
до правь и обязанностей, нужньшь ему, какь члену 
гражданскаго общества? При атомь, конечно, такь какь 
всякій методь преподаванія подразділяется на ученіе * 
и упражненіе, можно посредствомь упражненій передать 
ему свідінія изь геогрсфи Россіи, изь исторги Россіи 
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и русе кой церкви, познакомить сь рисованіемь и чер- 
ченіемь, научить его церковному пінію и пінію вообще. 
Опреділяюіціе такую програмну для низшихь народ- 
ньіхь училшць всегда иміли и иміють вь виду, что 
она предназначаетея главннмь образомь для людей, 
которьіе, при какомь би то ни бьіло развитіи государ- 
ства, всегда будуть занятн сельскими работами. Рас- 
ширять же обученіе вь народньїхь школахь, сообразно 
сь способностями иньїхь дітей, особенно одаренньїхь 
природой и составляющихь нечастьія исключенія, било 
би совершенно ошибочно. Тогда бьі создались полу- 
ученьїе люди, недово.;ьньіе своимь положеніемь, между 
тімь какь обіцая масса ничего би оть отого не вьіи- 
грала 1 ). Діло вь томь, что каждое сословіе иміеть 
своє исключительное занятіе, служеніе обществу, и, 
сообразно сь тімь, оно должно получать и образованіе 
вь школі, учебная програмна котораго должна соот- 
вітствовать будуш,ей діятельности школьниковь. Рас- 
пространились ми обь отомь предметі боліє, чімь би 
слідовало, потому что мисль автора по отому предмету, 
на первнй разь, кажетея односторонней и какь будто 
идеть наперекорь современннмь стремленіямь кь егла- 
женію того, что єсть різкаго вь сословнихь разностяхь, 
кь еблияіенію всіхь слоевь обіцествь и кь нікоторой 
равноправности вь ділі образованія. Вь самомь же 
ділі, все діло вь томь, что авторь виражаєте свою 
мисль по отому предмету такт., какь будто онь предла- 
гаеть какой либо совершенно новий порядокь, имія 

‘) ІІодобяьія мьісли ло вопросу о яародномь образованіи 
бьіли вьісказавьі, прекрасно и вірно раскрьітьі в г ь москов- 
скомт. губернскомь земскомг собраніи оть 5 декабря. (См, 
Моск. Від. 1866 года № 263.) 
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вь виду сословія, между тімь какь оно и безь того, 
вь главннхь чертахь, само собою такт, ведется и иначе 
и бить не можеть. 

Во второй изь указанннхь книгь излагается спе¬ 
ціальний, особин отділь изт. науки о воспитаніи, именно: 
изт. теорій обученія предлагаются совіти, содержаніемь 
которнхь служать: І, общій характері, обученія, II, 
главння форми или пріемн преподаванія, ІП, види его 
и IV, устройство училищі.. Изт. самаго перечня глав¬ 
ньїхт. пунктові, содержанія книги видно, что она еіце 
боліє и ближе, чімь первая, стоить кь діли, которая 
преслідуется теперь возбужденннмь и рішенннмь во- 
просомь о необходимости знакомить учениковь семи- 
наріи ст. педагогикой и теоретически и практически. 
Авторь, предлагая свои дидактическіе совіти, прямо 
удовлетворяеть насущной потребности, вполні благо- 
временно отвічаеть на запрось и преподавателей пе- 
дагогики и слушателей ихь, которие вт. о динь голось 
говорять: «давайте намь пособія, рувоводства». Прав¬ 
да, отвічаеть не на всі отділн программн, а на одинь 
только, но и за то большое спаейбо; дорого все вь своє 
время. На иервнхь пбрахь весьма важно било хотя 
на что либо опереться, когда не только полнаго руко- 
водства, но и программн науки не било подь руками. 
Книга зта, безь лишнихь разсужденій, можеть служить 
удовлетворительнимь ученнмь пособіемь для учениковь 
семинаріи по педагогикі и именно по отділу теорій 
обученія *); тімь боліє, что она во всемь почти схидна 

‘) Кое-вакіе книги по отому предмету єсть: «Начальнеє 
обученіе вт. городскихь училищах-ь» составл. С. Шафрановьшт, 
директоре,\гь училищь С.-ІІетербургсвой губерній; труд'ь не- 
удовлетворите.іьньїй и мало приложимьщ кг ділу. Не гово- 
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сь той программой пдагогики, какая утверждена 
Святійшими Скнодомь, в г ь виді опьіта для препода- 
ванія вт. семинаріи и прислана вт. посліднее время 
для руководства, предлагаетт. обстоятельнне отвітн 
именно на ті пунктн, которне указаньї в г ь той про- 
граммі, и потому годна и какт. учебн-ое руководство, 
иміетт. неотьемлемня достоинства. Вт. разсужденіи 
изложенія, какт> написанная ясно, кратко, строго, по- 
слідовательно и раздільно, она весьма удачно прино- 
ровлена кт> заучиванью: вт. ней схвачено только суще- 
ственное, такт, что заучка не будетт, діломт, механи- 
ческимт., а потребуетт, непремінно самодіятельности 
со сторони ученика, когда каждая мисль, взятая от- 
дільно, внзиваетт, цілий рядт. новнхт. мислей, срод- 
нихт. ей, когда каждая мисль напрашивается на то, 
чтобь проварить ее на опиті. 

Вполні приводная для учениковт. семинаріи *), 
слушающихт. педагогику, какт. учебное руководство на 
извістннй отділт, зтой науки, она несомнінно полезна 
и пригодна для всіхь учителей и наблюдателей сель- 
скихь школт. какт. потому, что касается живнхт. и 
существенннхт. вопросовт» ихт, діла, ихт> долга, такт, 
и потому, что предлагаемне вт. ней дидактическіе со¬ 
віти истинно полезнн И ПрилОЖИМН кт. ділу. Возьмемт, 

римь уже о «Руководстві кт. педагогикі и дидактикі» Обо- 
догсйаго, изд. вь 1835 году. 

’) Сознавая безусловную пригодеость разбираемой книги, 
какт. учебнаго руководства. по одному отділу педагогики, мьі 
предложили ученикамь семинаріи кіевской пріобрість ее для 
иособія при повтореній урокові по педагогикі. И не можемг 
не заявить при сель благодарносги автору книги, что онь, 
сділавь значительную уступку ві ціні за книгу, далі, тімт. 
возможность пріобрість ее и небогатьш’ь ученикамг. 



для примара одинь изь пунктові, педагогической дія- 
тельности учителей и наблюдателей школь, относительно 
котораго авторь предлагаеть свои совіти, ото обь 
усмройси-вУь училищ.ь. Пункті, зтоть меніе другихь ну- 
жень и интересень для педагогові,, ибо извістно, что 
устройство училищі, точнеє воего опреділяется поло— 
жительними уставами и распоряженіями начальства. 
Тімь не меніе онь поставлень у автора такь, что не- 
обходимость воспользоваться его сові тами и непом- 
кінная польза оть принятія ихь очевидньї. Коснемся 
напр. хоть пункта обь отпусщь учеиикоь.ь изь училища. 
Чого обьїкновенно вь зтомь случаі касаются предпи- 
санія правительства, расноряженія начальства? Они 
опргділяють время отпуска, срокь , до котораго 
онь должень простираться, и только, а побочньїя 
обстоятельства, вь педагогическомь отношеніи между 
тімь весьма важння, предоставляются на усмотрініе 
учителя или наблюдателя школи. О чемь напр. учи¬ 
тель должень напомнить ученикамь при отпускі ихь 
на праздники Рождества Христова и Св. Пасхи, рав- 
внмь ; образомь при отпускі на літнюю ванадію, что 
должень внушить имь и о чемь сказать, при оконча- 
тельномь вьіпускі изь училища? Бідь надь зтимь иной 
разь и призадумаешься; вь предписаніяхь и распоря- 
женіяхь начальства обь зтомь ніть ничего. Вообще 
устави и распоряженія начальства бодьшею частіш ка¬ 
саются только общихь пунктовь того или другаго діла, 
а частння сторони его, нерідко обусловливаемия мі¬ 
стивши обстоятельствами, предоставляются на усмо¬ 
трініе учителя школи. Воть вь такихь случаяхь со¬ 
віти, подобние разбираемнмь нами дидактическимь 
совітамь, очень необходимн, какь разь во время. 
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Надобно замітить, что авторь дидактическихь сові- 
товь при составленіи ихь руководствовался всімь, что 
только до сихь порт, написано на русскомь язнкі, и 
трудомь одного французскаго педагога, по преимуще- 
ству гірактически знакомаго сь діломь воспитанія и 
обученія—Брауна. 

Вь заішоченіе не можемь не пожелать, чтобь 
авторі, дидактическихт. совітовь, при буду щем’ь из- 
даніи ихь, постарался о возможно приблизительномь рас- 
положеніи ихь согласно програмні педагогики, утвер- 
жденной св. Онодомь для преподаванія вь семинаріи, 
чтоби избавить преподавателей оть необходимости, при 
строгомь слідованіи той програмні, ділать то 
перестановку, то сокращеніе, то прибавленіе нікото- 
рьіхь пунктовь, и чтобьі дать безусловную возможность 
всімь семинаріямь йміть ее учебникомь. Начало труда 
положено; продолжить его сообразно требованію, по- 
лагаемь, не совсімь трудно. Но вмісті сь зтимь, да 
позволить намь авторь надіяться, что онь не огра- 
чить своей діятельности на згонь поприщі однимь 
зтимь изданіемь, а продолжить свой трудь и предло- 
жить н імь совітьі относительно методовь первона- 
чальнаго обученія вь школі. Зназмь по опьіту, что 
діло зто очень трудно; но то знаніе діла и умінье 
излагать его, какое показань авторь при составленіи 
очерка общей дидактики, ручается за несОмнінно 
уДачное и приложимое кь ділу составленіе и чаь“’гной 
дидактики или методики народной школьї. Повторим'і 
прежную мисль: всякая всіць дорога и иміеть осо- 
бенизно ціну вь своє время, когда живо чувствуется 
Потребность вь ней и когда єсть запроси на нее. 

Я. 9 — спій, 
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